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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-08/18
в отношении адвоката 
Р.В.Я.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

·  представителя заявителя О.О.Н. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.07.2018 г. по жалобе доверителя О.Ю.М. в отношении адвоката Р.В.Я. 
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба О.Ю.М. в отношении адвоката Р.В.Я., в которой сообщается, что адвокат Р.В.Я. составила заявителю исковое заявление за вознаграждение в 15 000 рублей, а за 120 000 рублей согласилась представлять её интересы в суде. Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось, квитанция в получении денежных средств заявителю не выдавалась. Адвокат сообщила, что представительство вместе с ней будет осуществлять её сын Р.М.М. Заявитель выдала адвокатам Р.В.Я. и М.М. доверенность на представление интересов в суде. Адвокат отказалась направлять запросы в психоневрологический и наркологический диспансеры, результате чего экспертиза проводилась без надлежащих документов. Р.В.Я. уверяла заявителя, что контролирует ситуацию и ознакомится с заключением эксперта, но в мае 2018 г. заявителю позвонил помощник судьи и сообщил, что она может забрать решение суда. Оказалось, что решение было принято судом 27.04.2018 г., адвокаты Р.В.Я. и М.М. с заключением эксперта не знакомились и в судебном заседании не участвовали. 22.05.2018 г. заявитель отозвала у адвокатов доверенность.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- распоряжения об отмене доверенности от 22.05.2018 г.;
- доверенности, выданной заявителем Р.В.Я. и М.М.;

- скриншота смс-сообщения, направленного адвокатом заявителю;

- фотокопий материалов гражданского дела по иску заявителя о признании завещания недействительным.

          В заседании Комиссии 28.08.2018 г. представитель заявителя поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что не помнит, чтобы заключала какое-либо соглашение с адвокатом.

          Адвокат 28.08.2018 г. в заседании Комиссии не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что действительно осуществляла представительство О.Ю.М. в суде по гражданскому делу на основании соглашения, заключенного с О.О.Н. Квитанция в получении вознаграждения была передана О.О.Н. вместе с экземпляром соглашения. Адвокат действительно не явилась в суд 27.04.2018 г., поскольку дело вернулось с экспертизы и при определении даты судебного заседания истец присутствовала, но адвокату о дне слушания дела ничего не сообщила.

           По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия соглашения об оказании юридической помощи О.Ю.М. и финансовые документы, подтверждающие оплату вознаграждения.
          28.08.2018 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Равнейко В.Я. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.Ю.М., выразившегося в неявке адвоката в судебное заседание 27.04.2018 г.

          Решением Совета АПМО от 19.09.2018 г. материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое разбирательство, поскольку в Совет адвокатом представлены документы, которые не были предметом рассмотрения Комиссией.

          Адвокатом представлена копия решения О. городского суда от 27.04.2018 г. по гражданскому делу по иску заявителя к П.О.М. и объяснения адвоката, в которых она, не отрицая обстоятельств, установленных Комиссией, сообщает, что по делу было проведено 8 судебных заседаний и она представила все документы и заявила ходатайства, необходимые для вынесения решения.

         Также адвокатом представлены копии протоколов судебных заседаний по гражданскому делу заявителя от 27.04.2018 г., 20.03.2018 г., 06.03.2018 г., 27.02.2018 г., 07.02.2018 г., 22.01.2018 г., 27.12.2017 г., 11.12.2017 г., апелляционное определение Московского областного суда от 25.07.2018 г.
          Представителем заявителя в Совет АПМО направлены дополнительные пояснения, в которых она сообщает, что адвокат не ходатайствовала о направлении запросов во все лечебные учреждения, в которых в то или иное время находился Ц.Ю.В., проигнорировала просьбу о проведении почерковедческой экспертизы, не ознакомилась с результатами психиатрической экспертизы. 
          Представителем заявителя дополнительно направлены в Совет АПМО копии следующих документов: справки об исследовании, заявления о возмещении судебных расходов и договора поручения, смс-сообщений адвокату. 

          Также Комиссии представлены копии следующих документов:

- ходатайства о назначении посмертной психолого-психиатрической экспертизы;

- запроса суда главному врачу наркологического диспансера № Х г. М.;

- запросов в Г. поликлинику и З. ПНД, О. ПНД, О. ЦРБ;

- запроса в Федеральную службу государственной регистрации кадастра и картографии.

          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы.

          В заседании Комиссии оглашено заявление Р.В.Я о прекращении статуса адвоката. Комиссия указывает, что согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, при наличии дисциплинарного производства в отношении адвоката его заявление о прекращении статуса или об изменении им членства в адвокатской палате может рассматриваться по окончании дисциплинарного разбирательства.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Представленные адвокатом документы опровергают довод жалобы о том, что юридическая помощь оказывалась заявителю без заключения письменного соглашения. В заседании установлено, что соглашение было заключено с О.О.Н., которая не отрицала, что подпись под соглашением принадлежит ей.

В отношении качества оказания юридической помощи Комиссия отмечает, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.
          Выдвигая обвинение в том, что адвокат не заявила каких-либо ходатайств, доверитель должен обосновать их необходимость со ссылками на материалы дела. В равной степени это относится и к доводу о том, что адвокат не ходатайствовала о проведении почерковедческой экспертизы, не истребовала документы, не требовала "защиты квартиры" и т.п. Такого обоснования Комиссии не представлено.

          При повторном рассмотрении жалобы представителем заявителя представлены письменные дополнения, в которых она перечисляет лечебные учреждения г. М., в которые необходимо было направлять запросы. При этом, заявитель сообщает, что необходимые документы "надо было ещё найти" и искать не только в психиатрических больницах г. М., "а может даже и области". Таким образом, заявитель не располагала какими-либо конкретными данными и считала возможными организовать некий абстрактный поиск. 

          Кроме того, Комиссии представлена копия апелляционного определения М. областного суда 25.07.2018 г., принятого по апелляционной жалобе заявителя на решение суда первой инстанции, согласно которого довод жалобы о недостоверности проведённой экспертизы признан несостоятельным. 
          Обязательность судебных постановлений, вступивших в законную силу, для всех без исключения органов государственной власти и местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, физических и юридических лиц последовательно закреплена ч. 1 ст. 6 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и ч. 2 ст. 13 ГПК РФ. Вступившее в законную силу решение суда подразумевает следующие правовые последствия: обязательность, неопровержимость, исключительность, преюдициальность, исполнимость судебного решения. Таким образом, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда, принятым по спору между сторонами дисциплинарного производства, могут быть пересмотрены только в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством. Комиссия не обладает правомочиями по переоценке обстоятельств, установленных вступившим в законную силу судебным актом.
          Вместе с тем, заключая соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу, заявитель вполне обоснованно может полагать, что такое представительство будет осуществляться во всех судебных заседаниях, если иное не установлено соглашением об оказании юридической помощи. Как следует из представленной фотокопии протокола судебного заседания (№ Х), 27.04.2018 г. адвокат в судебное заседание не явилась и заблаговременно не ходатайствовала перед судом об отложении рассмотрения исковых требований на более поздний срок.
          Довод адвоката о том, что она не была проинформирована доверителем о дате судебного заседания, Комиссия находит несостоятельным, поскольку активное и добросовестное отстаивание адвокатом прав своего доверителя предполагает самостоятельное отслеживание адвокатом движения гражданского дела, в т.ч. дат назначения судебных заседаний.
         Представленные Комиссии копии протоколов судебных заседаний подтверждают, что адвокат участвовала в судебных заседаниях, назначенных 27.12.2017 г., 22.01, 07.02, 27.02, 06.03, 20.03.2018 г. Комиссия соглашается с доводом адвоката о том, что она ошибочно не была указана в протоколе от 07.02.2018 г., поскольку согласно данного протокола в никто из сторон и их представителей в судебное заседание не явился, однако суд кому-то разъяснял процессуальные права и выяснял наличие заявлений об отводе.  

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.Ю.М.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Р.В.Я. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.Ю.М., выразившегося в неявке адвоката в судебное заседание 27.04.2018 г.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
